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1: Kennzahlengestützter Weckruf

 Realitäten
 Optionen 
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Von der Produktion 
zur Spekulation ?!?

Waldwirtschaft: zunehmend defizitär
Tageszeitung Kurier, 2.9.2018, S. 16: 
Verzweiflung im Wald Notstand. Rekordschäden durch Borkenkäfer 
gefährden Forstbetriebe und schaffen „Dörfer ohne Wald“

Waldbesitz: zunehmend attraktiv
Wirtschaftsmagazin Gewinn, Ausgabe Juli/August 2019, S. 23-30:

Waldmillionäre Warum die Wirtschaftselite Millionen in Fichte, Buche und 
Co. investiert – trotz Borkenkäfer und Klimawandel.

Waldpreise: Sie haben sich in den letzten 10 Jahren verdoppelt
2
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Sektor lt. FGR: reale Stagnation
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Sektor lt. FGR: negative Indikation
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Preis-Kosten-Schere
(reale Werte zur VPI-Basis 2020)

5
0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

110

120

130

140

150

160

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16
€/fm€/h

Mindestlohn i.d. Holzernte

Blochholz Fi/Ta B Media 2b



Forstökonomie – Quo vadis?  |  Walter SEKOT

Der aufzuteilende Kuchen schrumpft! (TBN > 500 ha)
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Naturale & ökonomische Nachhaltigkeit? (TBN > 500 ha)

70

1

2

3

4

5

6

7

8

-50

0

50

100

150

200

250

300

350
Efm/ha

€/ha 
real zur Basis 2020

Erfolg je ha HS HS/ha

Hiebsatz rund um die Hälfte gestiegen!



Forstökonomie – Quo vadis?  |  Walter SEKOT

Steigende Schadholzmengen 
 sinkende Dispositionsfreiheit!
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Aufschwung durch Bioökonomie ? 
nb: Hoffnungsblasen platzen leicht ! 

9

• Der Bioökonoomie-Hype müsste die Nachfrage 
nach biogenen Rohstoffen nachhaltig beleben

• In weiterer Folge sollte das auch bei den Preisen 
spürbar werden 

• Auf diesen Effekt eines langfristigen Nachfrageüberhangs hat 
man in der Vergangenheit freilich immer wieder vergeblich gehofft 

• Selbst wenn: Auf die Urproduktion wird wohl nur der kleinste Teil 
der zusätzlichen Wertschöpfung entfallen 
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Beispiel Götterbaum: 
doch nur Fluch und kein Segen …

10Quellen: OEBf-Forschungsbericht_2019_Internetversion.pdf (bundesforste.at)  &  OEBf-Forschungsbericht_2020_Internet.pdf (bundesforste.at)
abgerufen am 29.10.2021

Hoffnung ?

Enttäuschung !

Also doch: zurückdrängen statt kultivieren !
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Monetarisierung von Ökosystemleistungen 
Chance oder Bedrohung?
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aus: 

Natur.Raum.Management
Nr. 4/2014, S. 8-9
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IUFE-FACHTAGUNG „KOSTENWAHRHEIT“ / 19.10.2017 / WIEN; mit freundlicher Genehmigung von SUSANNE LANGMAIR-KOVÁCS

ÖKOSYSTEMLEISTUNGEN DES WALDES 
PIONIERPROJEKT „WERTE DER NATUR“ 
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IUFE-FACHTAGUNG „KOSTENWAHRHEIT“ / 19.10.2017 / WIEN; mit freundlicher Genehmigung von SUSANNE LANGMAIR-KOVÁCS

ÖKOSYSTEMLEISTUNGEN DES WALDES 
PIONIERPROJEKT „WERTE DER NATUR“ 
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Schattendasein

15
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Was Sie finden können …

16Quelle: OEBf-Forschungsbericht_2019_Internetversion.pdf (bundesforste.at); abgerufen am 29.10.2021
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Monetäre Werte von Ökosystemleistungen 
intensiv kommunizieren - oder besser nicht? 
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https://www.bundesforste.at/die-bundesforste/naturschutz/biodiversitaet/werte-der-natur.html abgerufen am 6.10.2021



Forstökonomie – Quo vadis?  |  Walter SEKOT

Doch lieber NOBEL-Preise !?

18Quelle: OEBf-Forschungsbericht_2020_Internet.pdf (bundesforste.at); abgerufen am 29.10.2021
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Potenziale suchen  erkennen  nutzen

19

Schlussfolgerung: Ist die Wertastung der Fichte in der 
Gebirgsforstwirtschaft ökonomisch sinnvoll? JA
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2: Die Forstökonomie im Lichte 
institutioneller Entwicklungen

 FBVA / BFW 
 BOKU
 Testbetriebsnetze
 FOB - ‚Forstbericht‘ 

20
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Von der FBVA zum BFW …

 An der Forstlichen Bundesversuchsanstalt  (FBVA): 
Institut für Ertrag und Betriebswirtschaft 
 Frauendorfer & Moser; Pollanschütz; Enk & Aicher; (Neumann; Bauer)

21

z.B. 1988 z.B. 2002

 Claim des Bundesforschungszentrums für Wald (BFW): 
‚Wir wissen alles über den Wald‘ (sic!) 
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BOKU: 
Vom ‚Institut für forstliche Wirtschaftslehre‘ 
zum ‚kleinen Bruder der Agrarökonomie‘

22

 Blütezeit unter Prof. Frauendorfer: 1 Ordinarius, 
2 ao. Univ.Prof. (Sagl, Jöbstl) + Assistenten 

 Integration mit der Forstpolitik zum ‚Institut für Sozioökonomik 
der Forst und Holzwirtschaft‘
 Zersplitterung im Zuge der Implementierung der 

Departmentstruktur (2004; ‚aus 1 mach 5‘)
 Andocken an die Agrarökonomie 

(1 Dozent + 1 wissenschaftlicher Mitarbeiter in Ausbildung)
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Forstökonomie in der Lehre: 
Zwangswechsel auf dem Weg zum Abschluss

23

„Betriebswirtschaft hat für einen echten Förster 
nicht gerade hohen Sex-Appeal“ (Prof. Brandl, 9.10.2012)

Probleme der forstakademischen Ausbildung an der Universität für 
Bodenkultur Wien (SC Mannsberger, 13.9.2007)

 Schieflage bei der Gewichtung der Säulen „Naturwissen“, „Technik“ und 
„Sozioökonomie“ in der universitären Lehre durch signifikante Unterrepräsentation 
der „Sozioökonomie“

 Wunsch nach Stärkung der forstökonomischen Orientierung
Umfrage des Forstalumni-Verbandes Hasenauer (13.9.2007)

 Die 3 Säulen der Ausbildung werden in Produktion/Ökologie sowie Technik 
sehr gut abgedeckt; Ökonomie „noch“ abgedeckt
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Konsequenzen ?

24

 Zum Zeitpunkt der Statements (2007) wurde der Fachbereich 
durch einen Professor (Jöbstl) und einen Dozenten (Sekot) 
vertreten, während die bis 2001 von Prof. Sagl gehaltene 
Professorenstelle bereits für ABWL und BWL der Holzwirtschaft 
umgewidmet war. 
 Auf die Pensionierung von Prof. Jöbstl (2009) folgte eine weitere 

Phase des ‚muddling through‘ …
 Bei den Berufungsverhandlungen (2012) wurde der Professur 

alternativ nur die Stelle eines Post-Docs oder zweier 
Doktoranden zugestanden – eine Minimalausstattung einer 
vollen Professur nach § 98 UG, die ihresgleichen sucht!
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Hoffnung auf neue 
Berufungsverhandlungen ? 
Aber: Papier ist geduldig…

25
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Testbetriebsnetze:
Infrastruktur an der Nahtstelle zwischen Wissenschaft & Praxis

 TBN Großwald über 500 ha (ab 1967)
 TBN Kleinwald 5 – 200 ha (ab 1972; seit 2012 bis 500 ha)
 Keine Testbetriebsnetze aber gewisse Parallelstrukturen von 

Kammer / LFI: Arbeitskreise zur betriebswirtschaftlichen 
Höherqualifizierung in der Forstwirtschaft 
(bäuerliche Betriebe in St (ab 2002); in K, NÖ und OÖ ???) 
 TBN Tiroler Agrargemeinschaften und Gemeindewälder (1979-1994) 
 TBN Kleinstwald 2 – 5 ha (1985-1990) 
 TBN Vorarlberger Agrargemeinschaften (1988-1994)

26
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A. Ebene Forstpolitik:
Schaffung von Datengrundlagen für die Forstpolitik 
sowie die forstliche Interessenvertretung

B. Ebene Forstbetrieb:
Aufbereitung von Managementinformationen, 
Vermittlung von Impulsen für das forstbetriebliche Rechnungswesen 
und Bereitstellung von Vergleichsdaten

Ziele der Testbetriebsnetze

27

C. Ebene Forstwissenschaft:
Etablieren einer empirischen Datenbasis 
für die forstökonomische Forschung & Lehre
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Testbetriebsnetze als Datengrundlage

A1: für die Forstwirtschaftliche Gesamtrechnung (FGR / EFA)
A2: für die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR)
A3: für die Bemessung der ökonomischen Nachhaltigkeit (PEFC, MCPFE) 
A4: für die Waldbewertung (Entschädigung NATURA 2000; EHW)
A5: für die Besteuerung von Kalamitätsgewinnen
A6: für die Folgenabschätzung (Ökosteuer, Kalamitäten, Mountainbiking, …)
A7: für die forstliche Öffentlichkeitsarbeit
A8: für die Interessenvertretung (inkl. Kollektivvertragsverhandlungen)
B1: für die innerbetriebliche Dokumentation, Analyse und Planung
B2: für zwischenbetriebliche Vergleiche
C1: für die forstökonomische Forschung (deskriptiv, analytisch, transdisziplinär)
C2: für die forstökonomische Lehre

28
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Der Forstbericht:
vom FOB zum Flop? 

 Dass es über Jahrzehnte hinweg gelungen ist, die Finanzierung, 
die IT-Funktionalität sowie die fachliche Kompetenz 
ohne nachhaltig spürbare Lücken sicherzustellen, ist alles andere 
als selbstverständlich und jedenfalls kein Ruhekissen

29

 Die beiden personifizierten ‚Säulen des Forstberichts‘ haben bereits 
mehr als 90% ihrer technischen Nutzungsdauer erreicht 
und werden in weniger als 4 Jahren praktisch zeitgleich wegbrechen

 Es liegt an den beteiligten Institutionen aber auch an allen anderen 
Stakeholdern zeitnah die erforderlichen Weichenstellungen 
vorzunehmen – das betrifft die finanzielle Absicherung und ganz  
besonders das ‚capacity building‘
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Institutionen und deren Humanpotenzial:
1: HVLFÖ / LFBÖ

 Jedenfalls bisher ist es nicht gelungen, intern ein zweites Standbein 
zu etablieren - trotz lobenswerter Bemühungen u.a. von Jäger, 
van der Hellen, Findeis

 Der Beitrag assoziierter Dritter (früher: Margarethe Kohl, Richard 
Bauer; aktuell: Christian Hoffmann) ist für die Bewältigung des 
Erhebungspensums essenziell, in seinem Umfang aber limitiert

 Wunsch an das Christkind: dauerhafte Sicherstellung 
der fachlichen Expertise und Arbeitskapazität 
inkl. Beitrag zur Systemredundanz in Bezug auf die Wartung 
und Weiterentwicklung der Datenbankanwendungen

30
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Institutionen und deren Humanpotenzial:
2: BOKU
 In der ‚guten, alten Zeit‘ waren 4 fest angestellte Mitarbeiter auch 

eigenständig als Erheber tätig (Frauendorfer, Sagl, Jöbstl, Sekot)
 In den letzten Jahren hat Philipp Toscani eine zentrale Rolle bei der 

Aufrechterhaltung der IT-Funktionalität und der Weiterentwicklung von 
Auswertungen übernommen… mit Jahresende verliert die BOKU 
aber diesen logischen Nachfolger in Bezug auf den FOB!

 Wünsche an das Christkind:  
1) Dienstantritt von Marietta Metzker als unbefristet 
vollbeschäftigte Mitarbeiterin per 1.1.2022 
2) Schaffung einer zweiten Stelle (Systemredundanz!)
3) Anforderungsprofil 2025: Weiterführung und Weiterentwicklung 
der forstlichen Testbetriebsnetze im Klein- und Großwald

31
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Der weitere Weg der Forstökonomie: 
Eine Frage der Perspektive…

Pessimist: 
‘Die Zukunft der Forstökonomie ist ernst und hoffnungslos!‘ 

Zyniker: 
‘Die Zukunft der Forstökonomie ist hoffnungslos aber nicht ernst!‘ 

Optimist: 
‘Die Zukunft der Forstökonomie ist ernst aber nicht hoffnungslos!‘ 

Realist: 
‘Es sind große Herausforderungen zu meistern, um ökonomisch 
und institutionell zu einer positiven Perspektive zu gelangen!‘ 
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Besten Dank für die Aufmerksamkeit !

Walter SEKOT
walter.sekot@boku.ac.at
Tel.: +43 1 47654-73321

Universität für Bodenkultur Wien
Institut für Agrar- und Forstökonomie

Feistmantelstraße 4, A-1180 Wien
www.boku.ac.at/afo
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